Die Verursacher des Hungers benennen

Den Hungernden Gehdr verschaffen

A Gemeinsam die Verantwortlichen

¢ zur Rechenschaft ziehen
Y

Niirnberger Konvent flir das Menschenrecht auf Nahrung
16.5.2015, Roman Herre



Artikel 1 (CESCR & CCPR)

,In keinem Fall darf ein Volk seiner eigenen Existenzmittel
beraubt werden”

...aufgegriffen im Rechtskommentar zum RaN (GC 12):

,Als Teil ihrer Verpflichtung, die Ressourcenbasis des Volkes flir
Nahrungsmittel zu schiitzen, sollen die Vertragsstaaten
geeignete Schritte unternehmen, um sicherzustellen, dass die
Tétigkeiten des privaten Unternehmenssektors und der

Zivilgesellschaft mit dem Recht auf Nahrung im Einklang
stehen.”



Verfiligbarkeit

kulturelle
Recht auf Nahrung Akzeptanz

Nachhaltigkeit Qualitit




...Ressourcenbasis (,,Recht auf den Zugang zu
naturlichen Ressourcen®)

OODD




Landliche Realitat

Nachbau, Tausch und Verkauf von Saatgut sicher heute das Recht auf Nahrung — das
recht sich selbst zu ernahren — von Milliarden Menschen weltweit.

Insbesondere fir arme und marginalisierte Bauerinnen und Bauern ist der freie
Zugang zu Saatgut Uberlebenswichtig.

* Kostenloses/ -glinstiges Saatgut (Nachbau/ Tausch)
* Lokale Sorten haben kaum ,Nebenkosten” (Agrarchemie...)

* Vielfaltiges Saatgut ist widerstandsfahig (besserer Schutz vor Missernten) und
nahrhaft (Mangelernahrung)

* Verkauf von Saatgut oft zusatzliche Einkommensquelle




... u.a. durch Saatgutgesetzgebungen

Beispiel Tansania: Plant Breeders Rights Act (2012)

*  Tausch von rechtlich geschiitztem Saatgut kann nicht nur
zivilrechtlich verfolget werden (Geldstrafen) sondern kann mit
neuer Gesetzgebung auch strafrechtlich geahndet werden
(Gefangnis)

Beispiel Europaische Union: Gesetzesvorschlag (2013)

* Tausch von Saatgut (nicht ‘zugelassene’ Sorten) sollte durch
hohen biirokratische Hiirden/ Auflagen weiter erschwert
werden.




Geistige Eigentumsrechte sind auch im Menschenrechtssystem
verankert

e Dort jedoch ausschlieRlich fur naturliche Personen — nicht fir
juristische Personen wie Konzerne

Forderung der Konzerne nach ,freien Markten” vs. exklusive
Marktrechte tber Patente




(1) Nichtdiskriminierung durch Gesetze und Forderpolitiken (TTIP, EZ...)

* ,positive Diskriminierung®: lokale Saatgutsysteme starken
(2) Menschenrechtliches Empowerment

* Rechtsinhaber starken (Information, rechtliche Unterstutzung,
internationale Solidaritat und Offentlichkeit)

* Teilhabe der marginalisierten Gruppen an Politikentscheidungen
(Partizipation)

(3) Frei vielfaltiges & zugangliches Saatgut sichert Ernahrung auch fir
kiinftige Generationen

* Vielfaltiges Saatgut = hohe Anpassungsfahigkeit
* Vielfaltiges Saatgut = hoher Nahrwert



(4) Das Recht auf Nahrung kann und
muss ungerechte Gesetzgebungen
infrage stellen

(5) Menschenrechtliche Instrumente
nutzen

* Parallelberichte an das UN-Komitee
zum Sozialpakt

* Austausch mit und Information der
Sonderberichterstatterin

e FAO-Leitlinien zum Recht auf
Nahrung

e Maastrichter Prinzipien zu
Extraterritorialen Staatenpflichetn

* Nationale Menschenrechtsinstitute




* Verteidigungskampfe
— Widerstand gegen ,Monsanto Laws’
— Widerstand gegen EU-Saatgutverordnung
— Rolle, Legitimitat und Arbeitsweise des Europaischen Patentamtes
— Agrarpolitik- und Entwicklungspolitik der G7

e Alternativen starken & ausbauen
— Saatguttauschborsen weltweit
— Aufbau und Ausbau lokaler Saatgutsysteme
— Ernadhrungssouveranitat (Nyeleni-Netzwerke...)

* Menschenrechtliche Rahmenprozesse vorantreiben
— Zusatzprotokoll zum Sozialpakt
— ,Bauernrechtserklarung’
— Verbindlicher Vertrag zu MenschenrechtsverstoRen von TNCs
— Weltmenschenrechtsgerichtshof



* Menschenrechte/ Recht auf Nahrung in allen
relevanten Politikbereichen verankern

— Saatgutgesetzgebungen

— Agrarpolitik

— Entwicklungspolitik (Deutsche EZ...)

— Handel- und Investitionspolitik (TTIP....)

— Menschenrechtliche Folgenabschatzungen (HRIA)

— Offnungsklauseln bei der Identifikation
menschenrechtlicher Probleme



JWer die Nahrungsmittelversorgung
kontrolliert, kontrolliert die
Menschen”



